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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
CLL 5 -, EDIF. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
PISO 4°- TEL. 5809348 - PLAZA ALFONSO LOPEZ
VALLEDUPAR - CESAR.

Valledupar, Marzo dieciséis (16) de dos mil dieciséis (2016).

IMPUGNACION DE TUTELA

Radicacion: 20001.31.05.002.2016.00102.00
ACCIONATE: OMAR JAVIER CONTRERAS SOCARRAS
ACCIONADO: CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR Y OTROS.

DECISION
SENTENCIA:

Decide el juzgado la impugnacion interpuesta contra la sentencia proferida el dia doce (12)
de febrero de dos mil dieciséis (2016) del Juzgado Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Valledupar, que negé por improcedente la tutela de los derechos invocados por OMAR
JAVIER CONTRERAS SOCARRAS, frente al CONCEJO MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR.

ANTECEDENTES

El sefior OMAR JAVIER CONTRERAS SOCARRAS present6 accion de tutela contra el
CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, al considerar que se le estaban violando sus
derechos fundamentales a la IGUALDAD, TRABAJO, DEBIDO PROCESO, ACCESO A
C LOS CARGOS PUBLICOS. INGRESO A LA FUNCION PUBLICA, DERECHOS
ADQUIRIDOS. PRINCIPIO DEL MERITO, BUENA FE, CONFIANZA LEGITIMA,
MORALIDAD EN LA FUNCION ADMINISTRATIVA, al no haber sido elegido como
COMO CONTRALOR DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR para el periodo 2016 a 2019,
al haber concluido la Convocatoria Publica, donde finalmente fue elegido el sefior ALVARO
LUIS CASTILLA FRAGOZO, desconociéndose que el tutelante habia ocupado el primer
lugar en la lista de elegibles y el elegido el tercero a quien se le atribuye parcialidad por

conflicto de intereses.

TRAMITE DE LA ACCION DE TUTELA, SENTENCIA E IMPUGNACION

| - La demanda de tutela fue notificada como obra en los folios 300 a 303 del cuaderno de
primera instancia al CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, a ALVARO LUIS
CASTILLA FRAGOZO, vinculado como tercero interesado, y al Tutelante OMAR JAVIER
CONTRERAS SOCARRAS.

2 - El seiior ALVARO LUIS CASTILLA FRAGOZO, dio respuesta a partir del folio 303,

donde se resalta:
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2.1. Que el articulo 3 de la Resolucion No. 044 del 8 de diciembre de 2015, reglamentaria
de la Convocatoria Publica para el proceso de eleccion del Contralor Municipal de
Valledupar para el periodo constitucional 2016 a 2019, no establecio la eleccion por orden
de colocacion en la lista de los aspirantes que superen todas las etapas de la Convocatoria
Publica, sino que la eleccion “se hard entre los candidato que reunan los requisitos
establecidos por conforme a los resultados del siguiente proceso de seleccién”, como
efectivamente se dio, pues resulto elegido por haber superado al igual que el tutelante todas
las etapas, por lo que se opone a las solicitudes constitucionales.

2.2. Que la Tutela es improcedente y debe ser negada por no “ser este el mecanismo idéneo
para resolver una controversia”, al contarse con medios ordinarios ante la jurisdiccion

Contenciosa Administrativa, ley 1437 de 2011, al encontrarse ya elegido y posesionado como
Contralor Municipal de Valledupar.

2.3. Que la eleccion de Contralor Municipal fue una Convocatoria Publica, mas no un
Concurso de mérito, no existiendo un orden especifico de elegibilidad entre los seleccionados
C y no acreditarse perjuicio irremediable para ineficacia del medio ordinario.

3.- El Concejo Municipal de Valledupar, por conducto de apoderado, folio 322, dio respuesta,
folios 322 y siguientes, planteando similares argumentos que el Sr Alvaro Castilla Fragoso,
sobre la diferencia entre la convocatoria publica y el concurso de mérito, la no obligatoriedad
de nombrar por orden de puntaje en los que finalizaron todas las etapas, que se le dio
respuesta a las solicitudes y que el designado como Contralor Municipal es la persona mas
idénea por su profesionalismo y experiencia; se opuso a las pretensiones constitucionales.

4.- EL JUZGADO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE VALLEDUPAR, en

providencia del doce (12) de febrero de 2016, no encontré violados los derechos

fundamentales del actor y negd la tutela; basicamente porque a juicio de la primera instancia,

al no haber agotado la accionate los mecanismos ordinarios de defensa judicial provistos en

el ordenamiento para la defensa de sus intereses y al no verificarse la necesidad de adoptar

una medida de proteccién urgente para evitar un perjuicio grave ¢ inminente, la tutela es
¢ improcedente.

Que en el caso presente donde se discute una vez culminada la convocatoria puiblica para
designar contralor municipal, su eleccion y realizada la posesion del contralor municipal de
Valledupar, lo ordinario es la Accién Contenciosa Electoral con la posibilidad de solicitar la
suspension provisional, “cuya medida resulta oportuna para neutralizar los efectos adversos
y perjudiciales causados a los derechos en juego (..)”; agregando que quien instaura la tutela
se desempeiia como Defensor del Pueblo de la Regional Cesar, sin peligro de violacion a su
derecho al trabajo y acceso a los cargos publicos, lo que posibilita afrontar el juicio ordinario,
mas si el ejercicio del cargo por el contralor posesionado esta revestido de presuncion de
legalidad siendo hipotéticos los conflictos de intereses planteados.

5.- IMPUGNACION DE LA TUTELA

Oportunamente el Accidnate impugné la sentencia de primera Instancia, porque en su
concepto la tutela si procede excepcionalmente, porque a pesar de existir otro medio de
defensa judicial, éste no resulta idoneo para evitar un perjuicio irremediable, siendo la tutela
en estos casos el mecanismo idoneo y eficaz, con el que cuenta “los participantes de un
concurso de mérito de un Concurso de Méritos para buscar la proteccion de sus derechos
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Sfundamentales (...)"; al haber desconocido El Concejo Municipal de Valledupar, la
Resolucion 044 del 8 de diciembre de 2015, reglamentaria de la Convocatoria Pablica para
el Proceso de Eleccion del Contralor Municipal de Valledupar para el periodo Constitucional
2016 a 2019, al no haber tenido en cuenta el orden de elegibilidad, donde el Accionate
presentaba la primera opcion por haber obtenido el mas alto puntaje en la Convocatoria.

Adicionalmente, que el Contralor Municipal recientemente posesionado, se encontraria
inmerso en conflicto de intereses, que lo llevarian a declararse impedido lo que no le
permitiria cumplir con sus funciones constitucionales o legales como cabeza visible del
organo de control fiscal del orden municipal, debiéndose ordenar al Presidente del Concejo
Municipal de Valledupar, que presente proposicion para que se proponga el nombre del
tutelante para ser elegido como Contralor Municipal de Valledupar y se le dé legal posesion.

Cita casos en que otros despachos judiciales a pesar de haberse posesionado algunos
funcionarios publicos como Contralor Distrital de Cartagena y gerente de la ESE Hospital
Rosario Pumarejo de Lopez, se les tutelo el debido proceso, por lo que el argumento de
0 haberse posesionado el Contralor Municipal no lo encuentra acertado y Jurisprudencia del
Consejo de Estado que hace viable la tutela en Concursos de méritos para proveer empleos

publicos, como mecanismo transitorio, pues no se busca la nulidad de actos administrativos,
sino dejarlos sin efecto su aplicacion.

Pide en sintesis que se revoque la decision de primera instancia instancia y se acceda a las
pretensiones Constitucionales.

6.- CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

6.1. Competencia.

Lo es este Despacho de conformidad con el art 32 del Dto. 2591/91 para desatar la
impugnacién que fue formulada y sustentada oportunamente por el tutelante.

6.2. PROBLEMA JURIDICO CONSTITUCIONAL

Teniendo en cuenta los puntos en que se sustenta la impugnacion, le corresponde a esta
instancia dilucidar: (i) Si existe via ordinaria para dilucidar la nulidad del acto definitivo de
eleccion que declaro la eleccion del Contralor Municipal de Valledupar Sr. ALVARO LUIS
CASTILLA FRAGOZO y si este eficaz o por el contrario debe concederse la tutela ; y, (ii),
Si el juez de primera instancia tuvo razén al considerar que no se dan los supuestos para
conceder la tutela como mecanismo transitorio ante la existencia del mecanismo ordinario
Contencioso de nulidad electoral eficaz para dilucidar la controversia.

1.- VIA ORDINARIA DE NULIDAD ELECTORAL.

La accion de nulidad electoral estd consagrada en la Ley 1437 de 2011, TITULO VIII,
DISPOSICIONES ESPECIALES PARA EL TRAMITE Y DESICION DE LAS
PRETENSIONES DE CONTENIDO ELECTORAL, Art 275 y siguientes, para proponer,
decidir y tramitar por un proceso especial cuyo objeto fundamental es determinar con
cuwnieu wy QLQLIH'.‘ldJ&l‘?PRl,i.dad v conformidad con la Constitucidn de los actas de eleccidn nanilar o
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va que cualquier persona puede solicitar la nulidad de los actos electorales referidos teniendo
encuenta que quien actia lo hace en interés general para esclarecer la forma en que se realizo
una eleccion y si la misma observo los lineamientos generales fijados por la Constitucion
Politica y la ley.

Elart 275 del CPACA ib., permite esta accion en su numeral 3, cuando se “elijan candidatos
0 s¢ nombren personas que no reunan las calidades y requisitos constitucionales o legales
de elegibilidad o que se hallen incursas en causales de inhabilidad ", que es basicamente el
Objetivo de la tutela. pues lo que en el fondo se plantea, es que a quien se eligié como
Contralor del Municipio de Valledupar, no reunia los requisitos legales de clasificacion por
mérito una vez concluyé la Convocatoria Publica o existian inkabilidades por conflicto de
intereses y que quien si reunia la totalidad de los mismos es el hoy tutelante, debiéndose
llegar a la conclusién inequivoca que para ventilar la situacion existe tramite ordinario, luego
el tramite natural es la jurisdiccion Contenciosa Administrativa y no la Constitucional.

Ante la existencia de via ordinaria se debe examinar, si dentro de ella existe un mecanismo
C apto para la defensa del derecho en conflicto, y si a pesar de existir es posible tomar una
medida provisional mientras el juez natural decide de fondo, caso en el cual, se ha acuiiado
la teoria del perjuicio irremediable y la procedencia provisional del otorgamiento del
derecho; en nuestro caso seria otorgar la tutela y someter la suerte del derecho a la decision
final del juez Contencioso Administrativo individual o colegiado conforme a su competencia.

Hay que diferenciar la eficacia del medio ordinario con posibilidad de proteccion provisional
por perjuicio grave, actual, grave, inminente e irresistible; de los casos en que aun existiendo
via ordinaria, la Corte Constitucional haya estructurado causales auténoma que a pesar de
que exista via ordinaria esta es ineficaz, caso en el cual, por sustraccion de materia la tutela
es viable directamente, y, lo es porque el medio ordinario natural no es apto para defender ¢l
derecho constitucional violado, por tardio o imponer cargas adicionales que el tutelante no
esta obligado a soportar.

En nuestro caso, estd sentado que hay proceso ordinario de nulidad electoral, por lo que debe
C verificarse si dentro de este proceso existe una medida eficaz, con las calidades de urgencia
y efectividad que caracteriza la tutela.

Efectivamente, el CPACA, en su articulo 229, regula la Procedencia de Medidas cautelares
en todos los procesos declarativos que se adelanten ante la Jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa, que se materializan antes de notificarse el auto admisorio de la demanda por
peticion de parte, en estos eventos, el juez o Magistrado ponente la decreta en providencia
motivada, y lo hard en lo necesario para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, sin que ello implique prejuzgamiento, en nuestro
caso seria segun el art 230 — ib, la suspension provisional, como lo indicé El Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P. Alberto Yepes Barreiro,
de fecha 3 de marzo de 2016, Radicado 11001-03-28-000-2015-00019-00, Radicado Interno
2015-00019, “inicamente contra el acto de eleccion”, mas no contra el acta de posesion,
porque este “acto por su naturaleza no es posible de control judicial, pues en temas
electorales el acto definitivo, segun el art 139 del CPACA, es aquel que declara la eleccion,
el nombramiento o el llamamiento a proveer vacantes respectivamente .

El contenido de la medida cautelar de contenido suspensivo, art 230, numeral 3 ib, exige
seetn ¢l siguiente art 231, que se acredite que al controntar el acto demandado es evidente

Scanned by CamScanner



COPI/

la violacion de normas superiores v adicionalmente numeral 4. que adicionalmente este
probado: “a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable. o b) Que

existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios’”

Si bien existe buna diferencia entre el Concurso de mérito v la Convocatoria publica. asi lo
ha dispuesto ¢l Consejo de Estado. Sala de Consulta v Servicio Civil'. dado que el art 272 de
la C.P. habia dispuesto que los Contralores municipales seria elegidos para periodos iguales
que los alcaldes por los Concejos Municipales de ternas integradas por dos candidatos
presentadas por el Tribunal Superior de Distrito Judicial v uno por el Tribunal Contencioso
administrativo, ello se modifico en el art 23 del Acto Legislativo 2 de 2013, sujeto la eleccion
de los contralores territoriales a un procedimiento previo de convocatoria piiblica conforme
a la ley. siguiendo los principios de transparencia. publicidad. objetividad. participacion
ciudadana y equidad de género. para periodo igual al alcalde.

Lo anterior hace, que en concepto del juzgado debe expedirse una ley que regule de manera
concereta y expresa como y en qué condiciones debe entenderse y llevarse a cabo el mandato
constitucional de la Convocatoria Publica. porque los jueces en estas materias estamos
sometidos al imperio de la ley . articulo 7°. Legalidad. por lo que los procesos deberan

C adelantarse en la forma establecida en la ley, para garantizar en la eleccion de Contralores la
participacion ciudadana y el acceso al servicio pablico de las personas mas capaces y
transparentes.

Ello es asi. pues el articulo 126 constitucional es expreso: “Salvo los Concursos regulados
por la ley”. en el caso de los contralores no esta regulado expresamente por ley, como si
sucede con los personeros municipales, “lu eleccion de servidores publicos atribuida a
corporaciones publicas deberd ser precedida de una convocatoria piblica reglada por la
ley. en la que se fijen requisitos y procedimientos que garanticen los principios de (...) y
criterios de mérito para su seleccion”.

Sin embargo. el Consejo de Estado, seiala que el “concepto de convocatoria publica:
comparte en lo sustancial los elementos propios del concurso piiblico de méritos, salvo por
el hecho de que no existe un orden de elegibilidad dentro de la listu de seleccionados”,
porque en la ley 909 de 2004. el concurso de méritos es un procedimiento de seleccion de
servidores publicos  basados en la libre concurrencia, la publicidad, la trasparencia, la
C objetividad. la eficacia, la eficiencia, la eficacia, la confiabilidad y el mérito, como quiera
' que su objetivo es la busqueda de las personas mas capacitadas e idoneas para el ejercicio del
cargo ofrecido y se relaciona directamente con los derechos fundamentales a la igualdad y
participacion en el ejercicio del poder publico y es tipico de ingreso a carrera administrativa

y se llega a ellos a través de una lista de elegible ordenada y rigurosamente descendente..

Ahora, lo anterior no es obice, para que se recurra “para la provision de otro tipo de cargos”,
a otras formas de eleccion, fue asi. que en el espiritu del Acto legislativo 2 de 2015, cuando
se utilizo la expresion “convocatoria piiblica™, se opté por un mecanismo de eleccion que si
bien se funda en los mismos principios basicos del concurso publico (incluso en cuanto al
criterio de mérito). se diferencia de aquellos en que al final del proceso de seleccion las
corporaciones publicas conservan la posibilidad de valorar y escoger entre los candidatos que
quedaron mejor clasificados. sin ser forzoso designar al primero de la lista, haciéndose
referencia entre otros casos a la eleccion de Magistrados de Altas Cortes", donde no es
obligatorio nombrar al primero que encabece la lista, por lo que la Corporacion que realiza
la eleccion conserva la potestad de elegir entre quienes superaron las etapas dela
Convocatoria publica

Por ello el Consejo de Lstado en las providencias que se analiza, dijo: “En sintesis, puede

decirse que los principios, métodos y procedimientos de los concursos piiblicos de méritos
son compatibles con el concepto de “convocatoria piiblica” de los articulos 126, 178 A, 231,
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S¢ comparta 0 no este Concepto de la Sala de Consulta v Servicio Civil del Consejo de
Istado. 1o cierto es que en materia de competencias v procedimientos de eleccion rige el
principio de legalidad (arts. 4. 121 v 122 C.P.) v podria presentar serias dudas de aplicar
competencias deducibles por analogia, asignando formas de eleccion no contempladas
legislativamente. por lo que hasta tanto no expida la ley sobre eleccion de contralores la
diferencia conceptual entre concurso de mérito v convocatoria publica subsistira, pero lo que
s¢ ha establecido hasta hoy es que el Concejo Municipal de Valledupar no estaria obligado
a nombrar al tutelante a pesar de ser quien acredito el mejor puntaje en la Convocatoria
Publica para eleccion de Contralor Municipal de Valledupar.

n lo que tiene que ver. con los contlictos de intereses. el C.U.D. expresa: “fodo servidor
publico deberd declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés
particular y directo en su regulacion. gestion o control o decision. o lo tuviere su conyuge,
comparero o companera permanenie. o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad. segundo de afinidad o primero civil, o su socio o socio de hecho o de
derecho”

“Cuando el interés general, propio de la funcion piblica, entre en conflicto con un interés
particular y directo del servidor piiblico deberd declararse impedido”

I:n el caso de los Contralores Municipales, la ley 1471 de 2011 prevé para los servidores
publicos intervinientes en el tramite de las Indagaciones preliminares y los procesos de
responsabilidad fiscal como unicas causales de impedimentos y recusaciones las previstas
para los jueces y magistrados en la ley 1437 de 2011 (CPACA), si se tiene en cuenta que en
tratindose de responsabilidad fiscal es un proceso administrativo, por lo que siendo una
norma restrictiva no son objeto de interpretacion extensiva, estando proscritas deducirse o
inferirse otras causales de impedimentos o recusaciones que las que expresamente seialan
las normas vigentes: sin perder de vista, que ellas deben probarse plenamente en los casos
concrelos en que se invoquen pero en ningun momento pueden darse por probadas por
presunciones de futuro o por suposiciones eventuales, no hay lugar a imaginaciones o
deducciones. es lo que diga la ley .

C Luego para que surja el contlicto de intereses, debe tenerse la calidad de funcionario piblico,
v ello es imposible antes de su posesion. pero una vez posesionado, si se da el conflicto de
intereses lo que debe hacer el Contralor electo es apartarse del conocimiento de los asuntos
sometidos a su consideracion cuando quiera que se encuentre incurso en alguna causal que
asi lo imponga. en procura de mantener incolume su independencia. imparcialidad y
objetividad. el derecho al debido proceso de los sujetos procesales y la recta administracion
de justicia y si no lo hace asumir sus consecuencias juridicas.

Asi mismo debe tenerse presente que los conceptos de inhabilidad y conflictos de intereses
son conceptos diferentes como lo sefiala el Consejo de Estado™, pero que “solo lu
materializacion de una inhabilidad puede dar lugar a la nulidad de la eleccion y por contera
la suspension provisional del acto™.

Se resalta que las inhabilidades son “esas prohibiciones que imponen la constitucion v la ley.
en consideracion a ciertas situaciones negativas, de cardcter personal en la que en ulgt'in
momento incurra o haya incurrido el candidato v que pueden comprometer su desemperio
en caso de resultar elegido”

Mientras que los conflictos de intereses se configuran: “en aquellas situaciones en las que

los funcionarios se vea impelido a expresar piblicamente el provecho, utilidad o beneficio
personal que la toma de una decision piblica puede generar en su vida privada, para ser
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sometida a valoracion por sus pares”, s decir, aquel se presenta en el ejercicio del cargo
o empleo y no durante el proceso de designacion ni para acceder al mismo”.

Enfatiza este organismo de cierre: “En otras palabras que el conflicto de interés trata de un
Cejercicio de auto restriccion del mismo servidor publico, quien en su intimidad reconoce
un potencial beneficio y luego. lo trasmite para que sean sus iguales quienes juzguen s idicha
situacion particular, en el marco de sus funciones, devela un provecho o ventaja personal
esto significa que el conflicto de intereses se presenta por un servidor priblico o un particular
en ejercicio de funciones piiblicas v en el marco de una actuacion administrativa nf...J »
previene que: “estar incurso en conflicto de intereses no deriva en inhabilidad, pues como
lo ha precisado la Seccion en otras oportunidades” su desconocimiento puede generar
consecuencias juridicas como sanciones disciplinarias y en algunos eventos hasta la perdida
de la investidura, entre otros, pero nunca la nulidad de la eleccion”.

Pero a pesar de estas Obiter dictum, diferencia entre concurso de méritos y convocatorias
plblicas, inhabilidades v conflicto de intereses. salta a la vista entonces. que no solo existe
via ordinaria. sino que dentro de la via ordinaria existe un mecanismo con igual o mejor
cfectividad que la misma accion de tutela. que consiste en la medida cautelar de suspension
provisional del acto de eleccion del Contralor Municipal de Valledupar. la cual esta facultado

C ¢l tutelante para solicitarla, art 233 ib, “desde la presentacion de la demanda y en cualquier
estado del proceso”, y se resolverd en el auto admisorio de la demanda o si se pide en el
curso del proceso, se resolvera previo traslado a la parte. sino se dan las causales de urgencia
contemplados en el art 234 ib.; pero si una vez decretada, no se le da cumplimiento se
impondrian las sanciones del art 241 ib.

Obsérvese entonces, que el proceso de nulidad eclectoral cuenta con los mecanismos
procesales aptos para controvertir si el acto administrativo de eleccion del contralor
municipal expedido por el Concejo Municipal de Valledupar debe ser en primer lugar
suspendido por causarle un perjuicio irremediable al tutelante y finalmente si se opta por la
nulidad v tomar las 6rdenes judiciales pertinentes.

El juzgado ordend por auto de dos (2) de marzo de dos mil dieciséis. (2016). Oficiar al
Tribunal Administrativo del Cesar, para que certificara si el senor OMAR JAVIER
CONTRERAS SOCARRAS habia presentado Accion de Nulidad Electoral contra los actos
administrativos emitiditos por el Concejo Municipal de Valledupar que declararon la

C eleccion del Contralor Municipal St ALVARO LUIS CASTILLA FRAGOZO, y si dentro
del mismo proceso se pidio la suspension provisional. si esta fue admitida y si se ordeno la
suspension provisional del acto administrativo relacionado con esa eleccion. folio 6. del
cuaderno de segunda instancia.

la Secretaria de esa instancia judicial, por oficio No. JR 057 de fecha 8 de marzo de 2016,
certifico que “este tribunal conoce de Medio de Control de Nulidad Electoral promovida por
el seiior OMAR JAVIER CONTRERAS SOCORRAS contra el acto administrativo de fecha 7
de enero de 20106, expedido en sesion ordinaria por el Concejo de Valledupar, mediante la
cual se eligié al sefior ALVARO LUIS CASTILLA FRAGOZO, como Contralor del Municipio
de Valledupar, con radicacion 20-001-23-39-001-2016-00089-00, Magistrado Ponente el
Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS™

Identifico las pretensiones contenidas en la demanda asi: “PRIMERA: Se declare la Nulidad
del Acto Administrativo contenido en el Acta de la Sesion Ordinaria del 7 de enero de 2016,
por medio de la cual el Concejo Municipal de Valledupar- Cesar, eligié al sefior ALVARO
LUIS CASTILLA FRAGOZO como Contralor del Municipio de Valledupar, por haber sido
expedido con infraccion de las normas en que deberia fundarse ¢ igualmente con desviacion
de las atribuciones propias de quién los profirié conforme a lo dispuesto por ¢l Inciso 2 del
Articulo 137 en concordancia con el art 275 del CPACA.

Scanned by CamScanner



Cop)p

"SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad anterior. se¢ ordene al
Concejo Municipal de Valledupar la realizacion de nueva cleccion de Contralor Municipal
del municipio de Valledupar, de la lista de elegibles realizada para tal efecto. respetando el
orden elegibilidad establecido en la misma en aplicacion de las reglas establecidas en la
Convocatoria piiblica establecida para tal efecto. para el periodo 2016-2019"

[Luego basicamente la accion constitucional v la accion de nulidad Flectoral buscan el mismo
objetivo: que se deje sin efecto juridico el acto de eleccion administrativa del Contralor
Municipal de Valledupar y una vez se haga esa declaracion, se ordene al Concejo que proceda
ala eleccion de un nuevo Contralor Municipal v se designe al tutelante pues es quien aparece
con el mayor puntaje de la lista de elegible, por lo que existiendo via ordinaria con el
mecanismo idoneo de la medida cautelar yv/o suspension provisional del acto que declaro
clecto al St ALVARO LUIS CASTILLA FRAGOZO, se debe estar a este proceso, ya que la
medida provisional procede por perjuicio irremediable que es el sustento para pedir que la
tutela se conceda por mecanismo excepcional.

Asi las cosas, la segunda instancia encuentra que la tesis plateada en la providencia
impugnada es acertada y se complementa con razones adicionales, por lo que se confirma en
su totalidad; no se acoge la solicitud de la impugnacion que se conceda la tutela como

C mecanismo transitorio, porque como ya se expuso, dentro del proceso ordinario existe la
suspension provisional del acto con suficientes armas juridicas para hacer valer los mismos
derechos que se buscan proteger con la accion constitucional.

En mérito de lo expuesto, este juzgado administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y Por Autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma la sentencia procedente del Juzgado Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Valledupar en sentencia de doce (12) de febrero de dos mil dieciséis

(2016) dentro de la Accién de Tutela de OMAR JAVIER CONTRERAS SOCARRAS contra
& el CONCEJO MUNICIPAL DE VALLEDUPAR con vinculacion Oficiosa del Sr. ALVARO

LUIS CASTILLA FRAGOZO.

SEGUNDO: Comuniquese esta Decision al Juzgado de Origen.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio que sea mas agil.

CUARTO: Remitase a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez / /J m
\\

X
JESUS ARMANDO.ZAMORA SUAREZ
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La Secretaria

INE BARROSO

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto de 10 de noviembre de 2015,
2274, Exp. 11001-03-06-000-2015-0182-00 Y Concepto de 19 de Noviembre de 2015, Rad. N

110001-03-06-000-20’154-0198-00.

" Gaceta del Congreso 479 de 2015, Acta de Comisién 50 del 19 de mayo de 2015.
" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P. Alberto

(3) de marzo de 2016, radicado 11001-03-28-000-2015-00019-00

¥ Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 19 de septiembre de 2013, radicado No. 11

000-2012-00055, C.P. Alberto Yepes Barreiro
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